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LE DR ROGER LEIR EST DECEDE 
 

Dr. Roger Leir Has Died! 
“I'm sad to announce that Roger Leir passed away yesterday, March 14, 2014 while preparing to go into 
surgery on his foot” 
 

 
Le Dr Leir en compagnie de Gildas Bourbais lors de sa venue  

aux Repas mensuels sur le dossier OVNI de Paris (Photo G. Lebat) 

 
Nous avons la profonde tristesse de vous faire part du décés le 14 mars 2014 du Dr Roger Leir. 
 
Il était alors à l’hôpital quand le malheur est arrivé, avant même toutes interventions. On n’a ps connaissance à cette 
heure de la cause du décés de Roger Leir. Roger avait été renversé par une voiture alors qu’il rentrait du Symposium 
International du Mufon à Irvine, en Californie en 2010, hospitalisé avec des blessures aux pieds et à l’abdomen, il a 
été hospitalisé durant quelque temps. Il a reprise ensuite ses activités. 
 
Roger Leir est venu  à nos repas ovni de Paris il y a quelques années, après la traduction et l’édition de son premier 
ouvrage en France. Outre son extrème compétence dans le domaine des implants éventuellement « d’origine E.T. » 
(Il était devenu le nr 1 mondial dans ce domaine et a donné des conférence au Royaume-Uni, Brésil, Turquie, Japon, 
Australie, France , Canada, Pérou, Mexique, Italie, Saint-Marin…)  il était d’une gentillesse sans limite, attentionné et 
toujours prét à rendre service. Nous pouvions le suivre, parcourant inlassablement les Etats-Unis, le monde, lors de 
conférences qu’il donnait dans les congrès et réunions diverses, spécialisées en général sur le phénomène ovni. Il ne 

mailto:lebat1@aol.com
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savait pas dire «  non » lorsqu’on lui demandait de venir lors d’une telle manifestation et se mettait en quatre pour 
faire plaisir. Nous gardons tous et ce jour là à ce repas OVNI à Paris plus de 200 personnes présente, un excellent 
souvenir de son intervention qui a remplie de bonheur la salle. Gildas Bourdais, son ami de toujours et le traducteur 
de ses œuvres littéraires, était là pour le présenter, le soutenir et traduire son intervention.  
 
Rappelons que le Dr Leir et son équipe ont effectué plus de 15 interventions chirurgicales sur des personnes qui 
prétendaient avoir été enlevées par des E.T. ce qui a abouti à l’extraction de 16 objets distincts soupsonnés d’être des 
implants exotiques. Analysés par d’importants laboratoires, ces objets sont vraiment insolites, tels des anomalies 
metallurgiques ou encore des rapports isotopiques étranger à notre monde. 
 
Il s’est aussi déplacé au Brésil afin de mener une enquête sur l’affaire de Varginha. Ce cas l’intriguait et il a voulu en 
savoir plus afin de tenter de faire la lumiére dans ce dossier. Il a écrit par la suite un ouvrage sur Varginha dans lequel 
il raconte ce qu’il a appri. 
 
Le Dr Leir, chirurgien durant plus de 43 années était titulaire d’un diplôme universitaires de Dr en médecine 
podiatrique, Bac es-science et agrégé en Art. Il était certifié par : 
 
 - The National College of Foot Surgeons 
 - The American Board of Podiatric Sports Medicine 
 - The American Board of Foot Surgery 
 - The American Circulatory Society and the Society for Non-Invasive Vascular Technology. 
 
 Le déces du Dr Leir créé un vide, c’est la disparition de competences et d’un savoir unique dans le monde. Nous 
garderons un excellent souvenir de cet homme plein de gentillesse et nous souhaitons à sa famille, à tous ses ami de 
part le monde, nos plus sincéres condoléances. 
 
Gérard Lebat 
www.les-rencontres-ufologiques.com  
 
SES OUVRAGES EN ANGLAIS: 
- The Aliens and the Scalpel: Scientific Proof of Extraterrestrial Implants in Humans, Granite Publishing, « New 
Millennium Library », vo. 6, 1999 
- The Aliens and the Scalpel, Book Tree, 2005 (réédition ouvrage ci dessus) 
- Alien implants, Bantam Doubleday Dell, 2000. Avec la participation de Whitley Strieber. 
- UFO Crash in Brazil, Book Tree, 2005 
 
SES OUVRAGES TRADUITS EN FRANÇAIS : 
- OVNIS et implants. Un chirurgien témoigne, Grenoble, Mercure Dauphinois, 2003. 
- Des Extraterrestres capturés à Varginha au Brésil. Le Nouveau Roswell,  édition Le Mercure Dauphinois, 2004. 
Ces deux ouvrages ont été traduits par Gildas Bourdais. 
 
Il a participé également à de nombreux films, émissions de télévision et à bien souvent pris une part très active dans 
la réalisation de certaines de ces œuvres. 
 

============================================================== 
 

LE PROGRAMME DE L’ANNEE 2014 OVNI GRENOBLE 
Le programme prévisionnel pour 2014 des intervenants aux repas sur les PANs 
d’OVNI GRENOBLE. Ces repas ufo se déroulent actuellement à partir de 19 h 00, 
tous les premiers jeudis du mois. Au Restaurant « La Raiponce en épi »  - 4 rue 
de la Condamine -  Z.I. Mayencin - 38610 GIERES (sortie de Grenoble) sous 
réserve de changement de lieu, ce qui sera annoncé sur le site des Rencontres 
Ufologiques.com. 

 
3 avril : Jean-Claude Sidoun 

1er mai : Thierry Gaulin 
18 septembre : Xavier Passot 

2 octobre : Jean-Luc Rivera 
6 novembre : Jacques Patenet 

Le programme des intervenants, tout étant fait bénévolement, est susceptible de changer. 
 

Contact : François Haÿs au 06 87 42 68 63 
 

http://www.les-rencontres-ufologiques.com/
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================================================================= 
 

DANS LA DERNIERE SERIE DE DOCUMENTS DIVULGUES PAR LA GRANDE–BRETAGNE ET DIFFUSES VIA 
LE SITE DES ARCHIVES NATIONALES, UN DE NOS LECTEURS Y RETROUVE SA CORRESPONDANCE ! 

 
Son courrier : 
Bonjour  
 
Voici un lien vers quelques documents récemment 
déclassifiés par le gouvernement UK. 
http://www.openminds.tv/final-batch-of-ufo-files-released-by-
uk-government-1058/22398  
 
Vous pourrez voir une affaire de « near miss », que j’avais 
introduite à l’époque auprès de l’organisme « AirProx » de 
gestion des incidents aériens UK. 
 
Cet organisme a donc transféré mon document au 

MOD. 
 
Je joints mon message original ci-dessous, ainsi que leur réponse de l’époque. 
 
C’est Anthony Woods, avec qui je suis en contact depuis plus de 14 ans qui avait fait cette observation. 
 
Au fil des ans, il a remarqué qu’il fait plus souvent des observations après que nous nous soyons parlé. Hier encore il 
a fait une observation filmée d’une grosse sphère se déplaçant contre le vent, accompagnée d’une plus petite sphère 
tournant autour. 
 
La veille au soir il a été signalé un ovni au dessus d’un village situé proche du lieu d’habitation d’Antony Woods. 
 
On peut y lire quelques mots sur cette page facebook : 
https://www.facebook.com/pages/Southwick-Village-Stores/159703387520287  
 
Le lien des archives nationales de Grande-Bretagne concernant les UFOs sur le net :  
http://www.nationalarchives.gov.uk/ufos/ 
(il est conseillé aux personnes vraiment intéressées de faire une copie de ces documents, ils peuvent être retirés du 
net sans prévenIr …….) 

Les échanges de mails de l’époque : 
 

From: Wright Sue @ UKAB [mailto:Sue.Wright@airproxboard.org.uk]  

Sent: lundi 29 octobre 2007 10:46 

To: A.H. (rendu anonyme)   
Cc: SDD 

Subject: RE: Info request on Airprox 

 

Dear Mr Hxxxxxxx 

 

Thank you for your message below. At the time of writing we have not received 

notification of any Airprox that occurred on the 20th October 2007 matching the 

details you have provided. 

 

However, I will forward a copy of your e-mail to colleagues at the Civil 

Aviation Authority who receive flight safety reports covering a wider spectrum 

of events than Airprox so they may be able to assist with your enquiry. 

 

Regards 

Sue Wright 

UK Airprox Board 

 

 
From: A.H. (rendu anonyme) 

Sent: 27 October 2007 17:05 

http://www.openminds.tv/final-batch-of-ufo-files-released-by-uk-government-1058/22398
http://www.openminds.tv/final-batch-of-ufo-files-released-by-uk-government-1058/22398
https://www.facebook.com/pages/Southwick-Village-Stores/159703387520287
http://www.nationalarchives.gov.uk/ufos/
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To: info@airproxboard.org.uk 

Subject: Info request on Airprox 

Dear Sir, 

 

As a NATO expert in Peace Support Operations and Homeland Security, I’d like to 

request information about an Airprox that was observed last Saturday October 

20, 2007, at 12:10 PM. 

 

The incident happened over the Paulsgrove area of Portsmouth, just before 

reaching Portsdown Hill. 

 

One airplane was fairly high in the sky, coming from South and going North, 

when just close to this position, another object (UAP – UFO?) did cross his 

trajectory moving from west to east. The object appeared to be a third of the 

size of the airplane.  

 

The attached drawing is from Anthony Woods who wittnessed the incidence at his 

father’s home which is situated below Portsdown Hill, close to the radar base. 

The drawing shows the avoidance path of the UAP. 

 

Postdown Hill is indeed the place of a Qinetiq base doing radar researches. 

Anthony Woods was able to take a movie a few minutes later of a round object 

hovering above the hill. 

 

I wonder if we can get radar information (both civil and non-civil radar) about 

this Airprox, as well as the information coming from the pilot of the airplane 

if he made an AirProx report. 

 

If you are not able to provide this information, can you forward my request or 

tell me where to find information about planes trajectories and how to reach 

the pilots of identified flights? 

 

Thank you, 

 

A.H. (rendu anonyme) 

 

NATO NIAG Expert 

Accredited to interrogate Governmental agencies, Military forces, SHAPE and 

NATO representative about real or potential civilian threads. 

NATO SECRET level accreditation. 

 
============================================================================ 

 

Le philosophe et les OVNIS 
 

Publié le 13/03/2014 par Philippe SOLAL, Agrégé de Philosophie,  
INSA de Toulouse, Auteur de nombreux Ouvrages 

 

 

mailto:info@airproxboard.org.uk
http://www.youscribe.com/catalogue/tous/education/cours/voir-son-cv-philippe-solal-professeur-agrege-de-philosophie-386443
http://www.amazon.fr/s/ref=nb_sb_ss_c_0_14?__mk_fr_FR=%C3%85M%C3%85%C5%BD%C3%95%C3%91&url=search-alias%3Dstripbooks&field-keywords=philippe+solal&sprefix=philippe+solal%2Caps%2C162&rh=n%3A301061%2Ck%3Aphilippe+solal
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Exclusivité Ovnis-Direct 

http://ovnis-direct.com 
 

I. La problématique OVNI peut-elle devenir un problème philosophique ? 
Cet article a pour objectif de déterminer ce que la philosophie, comme discipline deux fois millénaires, pourrait 
apporter à la problématique concernant les objets volants non identifiés. Une première remarque s’impose : si les 
scientifiques sont  régulièrement accusés de se détourner du problème avec un mépris qui « jure » avec la curiosité 
intellectuelle qui doit commander tout amour de la connaissance, ce constat atteint une forme de paroxysme en ce qui 
concerne les philosophes. À de rares exceptions près, tous ceux qui font profession d’enseigner la philosophie ou qui 
affirment développer sa démarche dans leurs écrits et leurs conférences, paraissent totalement ignorer cette 
problématique, comme si elle ne pouvait être intégrée dans leur espace mental. 
 
Les raisons qui poussent les scientifiques à se détourner de ce sujet sont nombreuses et, croyons-nous, assez 
aisément identifiables, à défaut d’être légitimes. Le silence des philosophes est plus surprenant, plus obscur. De 
même qu’en géométrie plane, le plus court chemin entre deux points est la ligne droite, de même dans le domaine 
universitaire, le plus bref moyen pour se voir discrédité et mis de côté est d’écrire un article ou un ouvrage sur le sujet 
des OVNIS. Les nombreux contacts que j’ai pu avoir depuis 2008 à Toulouse, avec d’éminents chercheurs issus de 
laboratoires couvrant à peu près toutes les sciences dures, m’ont fait prendre conscience que l’une des raisons 
majeures de cet état de fait pouvait s’interpréter comme un réflexe défensif : s’intéresser aux OVNIS c’est « faire de 
l’anti-science », m’a-t-on cent fois répété ; c’est être un « négationniste » de la science, puisque les phénomènes 
prétendument observés sont en contradiction avec ce que la physique nous enseigne.  
 
Les témoins décrivent des déplacements dans l’espace impossible, constitués de trajectoires et de  virages qui sont 
contraires aux lois de la cinétique ; certaines observations font état d’objets de taille gigantesque, traversant le ciel à 
très grande vitesse, sans créer la moindre onde de choc, ni produire le moindre son ; les accélérations fulgurantes 
rapportées sont incompatibles avec la survie d’éventuels occupants en ayant subi les effets, même protégés d’un 
fluide thixotropique. Inutile de s’étendre sur l‘objection portant sur les distances énormes qu’un vaisseau extraterrestre 
devrait parcourir pour nous rendre une visite furtive (et brève), même à supposer la maîtrise d’une énergie capable de 
le propulser à des vitesses proches de celle de la lumière. Tout cela est absurde, tout cela est contraire à la science 
et tous ces arguments sont bien connus des ufologues. L’axiome philosophique qui les sous-tend peut s’exprimer 
ainsi : tout ce que la science ne peut expliquer et qui se révèle contraire à son enseignement ne peut pas exister. 
 
Le dédain des philosophes pour le sujet est a priori plus curieux. A l’exception notable des travaux de Bertrand 
Méheust, qui dut faire courageusement face aux sarcasmes de de ses pairs tout au long de ses années 
d’enseignement, et d’une déclaration de la philosophe des sciences Isabelle Stengers diffusée par la chaîne Arte 
dans un Thèma consacré aux OVNIS, le 13 mars 1996, où elle critiquait l’attitude des scientifiques vis-à-vis du 
phénomène OVNI, c’est le silence radio. Ce silence est d’autant plus surprenant que la vocation de la philosophie, la 
“championne de la raison”, est d’interroger précisément ce qui échappe aux normes communes de la rationalité, et 
qu’elle fut souvent définie, notamment chez Nietzsche, comme une « aventure », celle de la pensée humaine en 
quête de territoires nouveaux, telle une exploratrice cherchant à investir de nouvelles terrae incognitae. 
 
Dans les faits donc, les philosophes se montrent plus frileux encore que les scientifiques à considérer le sujet. 
Science et philosophie sont certes nées d’un même élan, en Asie Mineure, au VI e siècle av. J-C, d’une même 
contestation vis-à-vis de l’explication mythologique du cosmos, centrée sur une généalogie, celle des dieux et des 
déesses, et cette frilosité tient certainement de cette naissance commune. Avec les premiers philosophes-physiciens 
d’Ionie, la rationalité se construisit à partir d’une réflexion sur la matière et ses propriétés. De généalogique, 
l’explication devint principielle, ce qui signifie qu’on rechercha désormais non plus l’origine temporelle de toute chose, 
mais leur principe intemporel et essentiel : eau, air, feu, terre, atomes, etc.  Or c’est précisément le “comportement” 
de la matière, tel qu’il est décrit par les témoins, qui affole, en premier lieu, la rationalité de la philosophie et de la 
science telles qu’elles se sont élaborée à leurs origines. Une matière qui ne se comporte pas comme elle devrait le 
faire, souvent fantomatique, spectrale, capable, rapporte-t-on, de se dématérialiser d’un coup, ou de changer de 
forme et de taille plus vite qu’il ne faut pour le dire. Une matière qui peut laisser des traces au sol, posséder  la 
densité et l’aspect du béryllium poli, tout en ne dégageant « ni chaleur, ni froid, ni rayonnement, ni magnétisme, ni 
électromagnétisme » selon les termes employés par le témoin du fascinant cas de l’amarante, du 21 octobre 1982. 
 
Certes, la philosophie ne s’est pas contentée de tirer sa rationalité de l’examen de la matière. La métaphysique, qui a 
constitué par la suite la tentative pour étendre la puissance du logos à des réalités invisibles (Dieu ou l’âme) ne 
représente toutefois qu’une partie très localisée de l’histoire de la philosophie, auquel Kant mit fin dans sa philosophie 
critique, en instituant ce qui fut appelé, après lui, « le tribunal de la raison ». Or, face à ce tribunal, la  problématique 
OVNI soumet une cause qui ne peut être plaidée, et qui n’est, au sens le plus littéral du latin « plaudere », pas 
plausible. On comprend dès lors pourquoi le philosophe risque encore plus gros que le scientifique à vouloir investir la 
problématique OVNI. Contrairement aux sciences qui sont rectifiées dans leurs errements par la confrontation avec 

http://ovnis-direct.com/
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l’expérimentation, la philosophie a souvent été accusée de promouvoir l’exercice d’une raison livrée à elle-même, 
tournant à vide, simple jeu de langage ou spéculation vaine, et toujours en recherche de rigueur. Le phénomène qu’il 
s’agit d’aborder se prête plus que tout autre à de tels errements, rempli de pièges qui rendent difficiles le fait de savoir 
où poser le pied pour ne pas tomber dans le précipice de l’irrationalité et du délire. Mais il faut aussi rappeler que c’est 
parfois en sortant des cadres de la raison, en faisant, comme Descartes, un détour par la fiction aberrante d’un « Dieu 
trompeur » ou d’un « malin génie », que notre rationalité a pu trouver ses fondements les plus fermes.  Les 
philosophes le savent bien : entre raison et déraison, leur activité est souvent un jeu d’équilibriste. 
 
Ces rapides indications semblent fermer toute interrogation qui tenterait d’examiner ce que la philosophie peut 
apporter à l’investigation sur les phénomènes ou les objets aériens qui ne permettent aucune identification claire de la 
part de ceux qui en sont les observateurs. Or la philosophie est l’activité de synthèse par excellence, idée qu’Auguste 
Comte résumait en  la définissant, au XIXe siècle comme « la science des généralités ». Derrière cette définition, il y a 
l’affirmation d’une capacité à établir des liens entre des domaines qui fonctionnent en vase clos, d’une volonté 
d’adopter une approche globale, qui a souvent manqué dans l’ufologie, alors que sa problématique requiert toutes les 
ressources de la connaissance humaine. Ce défaut de synthèse, l’approche du phénomène OVNI en a longtemps 
souffert, à la fois parce que nous étions à la traîne des formes sous lesquels il était rapporté, mais aussi parce que 
nous manquions d’un certain recul historique, ce qui induisait un champ de vision trop étroit. L’époque des ouvrages, 
souvent à sensation, qui se contentaient d’égrener sans ordre ni rigueur, avec des références incomplètes ou 
inexistantes, une longue litanie de témoignages ou de citations qui ne donnaient lieu à aucune réflexion digne de ce 
nom, semble enfin révolue. On sait que depuis au moins deux décennies, des chercheurs ont proposé des tentatives 
d’interprétation globale, souvent très différentes, soucieuses de rigueur et très érudites. Ces tentatives attestent que 
nous avons désormais un certain recul, une vision plus « élargie » du phénomène qui permet d’oser un vrai travail de 
synthèse, même si celui-ci reste purement spéculatif. 
 

II. La question du témoignage humain 
Les problématiques, authentiquement philosophiques, offertes par le problème des OVNIS ne manquent pas, en 
vérité, pour peu qu'on creuse un peu : la première d’entre elles concerne certainement la valeur de vérité qu’on doit 
accorder au témoignage, dans les « genres de connaissance » disponibles, comme l’on disait autrefois. Le 
témoignage, individuel ou collectif, a mauvaise presse chez les penseurs de la tradition. Spinoza, au XVIIe siècle, en 
fait le type de connaissance le plus bas, car il est « hétéronome » (il provient d’une source extérieure à la raison du 
sujet) et non pas autonome (issu de ses calculs et de sa réflexivité). Spinoza nomme le témoignage humain, « la 
connaissance par ouï-dire », au sens de « on a entendu dire que… ». Le statut qu’il lui accorde possède chez lui une 
signification stratégique : préfigurant le siècle des Lumières, il s’agit, dans son Traité théologico-politique, d’asseoir sa 
critique des religions sur une remise en question radicale de ses sources, et en premier lieu le témoignage des 
prophètes. Ces derniers sont des « témoins » qui  fournissent une pseudo-connaissance où l’imagination prend le pas 
sur la raison, et où le témoignage se substitue au véritable moyen d’accéder au vrai : la démonstration. 
 
Nous croyons qu’une réflexion philosophique digne de ce nom pourrait reprendre la question de la valeur des 
témoignages et ne pas laisser ce champ d’investigation aux seuls psychologues, si légitime soit le travail qu’ils 
accomplissent pour en élucider les distorsions possibles. La problématique OVNI fournit là une matière première 
absolument formidable, une fois admis que des comptabilités comme celle fournies par le chercheur américain Larry 
Hatch, recenseur de l’UFO Database Events sont très loin du compte. Les spécialistes le savent,  Hatch   avait 
dénombré 17 774 témoignages crédibles dans le monde entier, sur la période allant de 1946 à 2000, en utilisant des 
critères très sélectifs de « fiabilité » pour constituer sa base de données. La réalité est que les témoignages 
dépassent certainement le million, et que ce chiffre ne diminuerait certainement pas même si nous disposions d’un 
moyen sûr pour distinguer les observations « crédibles » des canulars et des méprises. 
 
Ce n’est pourtant pas sur la question (d’ordre épistémologique) de la valeur des témoignages que la philosophie 
pourrait, semble-t-il, investir avec le plus de fécondité des objets nouveaux d’investigation. Qu’on tourne le problème 
dans le sens que l’on voudra, la question qui est à l’horizon de toute la problématique OVNI est celle concernant la 
signification qu’il faut donner au mot « réalité ». Beaucoup d’ouvrages du passé, cela a été dit, n’abordaient jamais 
cette question de fond et se limitaient à égrener de manière finalement fastidieuse des cas, toujours des cas, irritants 
et répétitifs jusqu’à la nausée, depuis l’observation rapportée d’un point lumineux zigzagant bizarrement dans un ciel 
d’encre jusqu’aux récits de rencontres dites rapprochées dont les éléments étaient si invraisemblables qu’ils 
pouvaient faire passer n’importe quel délire psychotique pour une histoire sensée. Et après ? 
 
Personnellement, les premiers ouvrages dont la lecture me firent ressentir l’expression d’une vraie profondeur 
philosophique, parce qu’ils tentaient de donner une interprétation globale du phénomène, furent d’abord ceux d’Aimé 
Michel, puis de Jacques Vallée. Indépendamment du fait de savoir si leurs approches étaient pertinentes, je trouvais 
chez eux un effort pour dépasser la simple compilation de cas et la volonté de ne pas s’en laisser compter, de ne pas 
se laisser intimider par un phénomène qui, pire qu’un porc-épic, ne semblait pouvoir être pris par aucun bout.  Au 
risque de faire sourire le lecteur, j’oserais dire que pour moi la parution en 1969 de Passport to Magonia a eu autant 
d’importance dans l’histoire de l’ufologie que le Discours de la Méthode de Descartes dans celle de la philosophie. Un 
livre fondateur, établissant une rupture qui ouvrait de nouveaux horizons. Un ouvrage si novateur que, comme on le 
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sait, l’éditeur Denoël commit un contresens majeur sur son propos en l’intitulant dans sa version française, parue en 
1972,  Chroniques des apparitions extra-terrestres, du folklore aux soucoupes volantes. 
 
Avec cet essai, les horizons s’ouvraient. Non, le phénomène OVNI n’avait pas commencé en 1947 avec l’observation 
d’Arnold. Il fallait prendre du recul, voir plus large et intégrer à son étude une perspective historique grand champ. 
Seul le passé permet de mettre en perspective le présent et parfois nous permettre de déjouer ses faux-semblants, 
quand nous avons alors le nez trop collé à ce qu’il nous présente. La démarche initiée par Jacques Vallée était en 
tous points philosophique, non pas seulement en raison du sens historique qu’il donnait à son approche mais parce 
que celle-ci tentait une interprétation globale du phénomène qui, au final, interrogeait la notion même de réalité. Le 
phénomène est-il d’essence  physique ou psychique ? A-t-il une origine objective ou subjective ? La réponse de 
Vallée (souvent si mal comprise) a consisté à dépasser cette dichotomie. 
  
Le phénomène possède une dimension matérielle et objective mais il induit aussi des effets psychiques sur les 
témoins, effets qui ont souvent la structure hallucinatoire des rêves. Ce que Vallée nomme aujourd’hui le « contrôle 
géo-psy » était déjà en germe dans ses tous premiers écrits.  Des modifications de l’environnement physique (avec 
des perturbations de la continuité temporelle dans les cas allégués de missing time) mais aussi des distorsions de la 
perception qui affectent aussi bien ce qui est observé que celui qui observe. Car, dans les cas (certainement les plus 
intéressants) dits de haute étrangeté, si les rapports se focalisent bien sur l’incongruité de la scène décrite, on oublie 
généralement que le témoin se met très souvent à adopter lui aussi une attitude absurde, qui n’est pas, sur le 
moment, perçue comme telle, et dont l’étrangeté ne se révèle que rétrospectivement, exactement comme dans nos 
rêves nocturnes où l’absurdité de l’histoire onirique ne nous saute aux yeux qu’au réveil, quand nous parvenons à 
nous en rappeler.  
 
Je ne peux m’empêcher, en rappelant ce fait, de penser à ce témoignage d’une femme qui ne trouva pas mieux, en 
se trouvant nez à nez avec des « humanoïdes » au comportement étrange (ils semblaient faire un jogging), de 
s’adresser à eux juste pour leur souhaiter bonne chance pour le prochain tirage du loto…Tous ces témoignages dits 
de « haute étrangeté », qui fourmillent en particulier dans la vague américaine de 1897 et celle, française, de 1954, ne 
peuvent pas ne pas être rapprochés des mécanismes de distorsion que la psychanalyse freudienne a tenté de 
déceler dans la production de nos rêves les plus absurdes. Par des effets de déplacement, de condensation et de 
métaphorisation, le contenu réel d’un rêve se trouve brouillé, et son absurdité est le signe même qu’il a été masqué.  
Tout se passe comme si le phénomène qui se cache derrière ces rencontres utilisait à son compte les mécanismes 
psychiques que notre cerveau produit de lui-même dans notre sommeil, lorsqu’il rêve. 
 
Ce qui suit découle aussi directement du point précédent, et mérite une attention toute particulière : la réflexion sur la 
notion de manipulation que l’étude des OVNIS engage à mener. Que le phénomène possède un caractère 
« manipulatoire » est une proposition qui paraît difficilement contestable. Manipuler le témoin, c’est le tromper, 
l’abuser et ce mécanisme qui discrédite autant le témoin lui-même que ce qu’il décrit est d’une telle efficacité que 
l’intelligence qui est derrière sa mise en œuvre réussit le tour de force de multiplier à l’envi ses incursions dans nos 
champs de perception tout en faisant croire à la plus grande partie de l’humanité qu’il n’existe pas.  Les ufologues 
savent que ces manipulations prennent des formes très variées, dont le « scénario absurde » n’est qu’un des aspects. 
Ces manipulations semblent être des camouflages dont la seule signification consisterait à éviter que le phénomène 
soit objectivable, c’est-à-dire transformés en objet dont une connaissance puisse être possible. 
 
Le philosophe français Bertrand Meheust a forgé, à partir de l’anglais « elusiveness,  le concept d’élusivité pour 
précisément désigner cette caractéristique, cette capacité des OVNIS à esquiver toute objectivation poussée, et en un 
mot à se montrer, pour notre entendement,  totalement insaisissables. Il faut insister sur ce point. En affirmant que les 
OVNIS sont insaisissables, il ne s’agit pas (ou pas seulement) de dire que nos avions ne peuvent les capturer, mais 
plus profondément que les concepts et les grilles cognitives qui nous servent habituellement à appréhender 
intellectuellement un objet sont ici  prises en défaut. Concrètement, cette impossibilité peut s’énoncer de la manière 
suivante : 
 
Il n’existe aucune caractéristique universelle, propre aux OVNIS, qui ne soit démentie par un témoignage contraire 
invalidant cette universalité. 
 
Toute connaissance suppose la possibilité de s’appuyer sur des propositions universelles, c’est-à-dire valables pour 
tous les cas. Comprendre, c’est, par définition, « prendre ce qui est commun », ce qui est identique dans une diversité 
donnée. Il n’y a donc pas de « compréhension » ni de conceptualisation sans un minimum de traits universels, aussi 
bien pour définir une table que pour décrire les propriétés les plus complexes de la matière. Or cette universalité fait 
défaut dans le cas des OVNIS et l’on pourra toujours trouver un témoignage qui vienne contredire tout ce que l’on 
pourra dire sur eux. C’est ce caractère que Bertrand Meheust nomme précisément l’élusivité et qui nous empêche 
d’avoir intellectuellement prise sur les OVNIS. 
   
Pour illustrer ce qui précède, les exemples ne manquent pas : de nombreux chercheurs ont été frappés par le fait que, 
suivant les époques, certains OVNIS semblaient « mimer » ou précéder de peu, dans leur apparence, des inventions 
technologiques humaines. Ainsi la vague des airships, à la fin du XIXe siècle, précède de peu l’apparition des 
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dirigeables et autres zeppelins ;  de même « les fusées-fantômes » observées en Suède, en 1946, jouxtent l’utilisation 
militaire des fusées nazies ; ou encore les triangles observés dans les cieux belges, au début des années 1990, 
coïncident curieusement avec le déploiement du F-117 américain, en particulier en Irak. Aurait-on ici une « loi », un 
« comportement » du phénomène universellement repérable ? Il n’en est rien. Des témoignages bien documentés font 
état d’airships  au Moyen Age ; la forme triangulaire a été rapportée en des temps plus anciens ; quant à la forme 
« soucoupique » ou lenticulaire, elle ne s’intègre pas à cette concomitance et semble indifférente à la chronologie des 
technologies humaines. 
 
Dira-t-on qu’une caractéristique vraiment universelle des OVNIS concerne leur étonnant silence, quand ils passent 
au-dessus de la tête des témoins ? Cet aspect est fréquemment rapporté mais il n’est pas universel : on rapporte 
aussi des observations accompagnées de sifflements voire d’un réel vacarme. En réalité, ce qui est le plus frappant, 
c’est l’extrême hétérogénéité des formes sous lesquels le phénomène se manifeste : on témoigne à peu près de tout 
ce que la géométrie autorise d’imaginer : triangle, sphère, cônes, cornets, carrés, rectangles, cigares, goutte d’eau, 
lentille, œuf,  forme en « v », etc. La forme discoïdale, si privilégiée, se présente elle-même sous des aspects très 
hétérogènes : en forme de deux assiettes renversées l’une contre l’autre, de sombrero, de cymbale argentée, de palet 
de hockey, avec ou sans dôme apparent, avec une échancrure en son milieu ou non, etc. Les trajectoires observées 
sont souvent décrites comme rectilignes, et glissent avec une superbe indifférence au-dessus de nos têtes, ou 
présentent des mouvements erratiques et nerveux, particulièrement déconcertants quand ils prennent la forme de 
serpentins multicolores.  
 
Quant aux « rencontres rapprochées », le bestiaire improbable qu’il permet d’évoquer défie toute classification : les 
petits gris, les géants de deux mètres, les blonds angéliques, les lilliputiens, les êtres avec scaphandres/sans 
scaphandres, les hommes-phalènes, les insectoides, les très poilus, les imberbes, les très humains etc. ; certains de 
ces êtres parlent parfaitement la langue des autochtones avec lesquels ils conversent, quand d’autres bredouillent un 
galimatias incompréhensible…de quoi vraiment y perdent son latin et sombrer dans le ridicule. 
 
Mais derrière cette extrême hétérogénéité, un fait, un seul, reste invariable, comme une exception à ce qui vient d’être 
posé : quelles que soient les époques et les lieux où des OVNIS sont rapportés, le phénomène se comporte d’une 
manière identique. Dans un même mouvement, il se montre et se dérobe. Ce « comportement » est contradictoire car 
il conjugue deux attitudes opposées : se montrer/se cacher. Pourquoi se montrer si c’est pour mieux disparaître 
ensuite ? Cette attitude évoque l’idée d’un jeu, comme l’a fait observer l’ufologue japonais Norio Hayakawa en 
déclarant que le phénomène OVNI pouvait-être considéré comme l’histoire de visiteurs  « occupés à jouer sans fin au 
chat et à la souris avec nous ». Mais cette remarque n’enlève rien au mystère d’une telle attitude et à sa signification 
profonde. 
 

III. Peut-on contourner l’élusivité du phénomène OVNI ? 
L’analyse pourrait s’arrêter avec ce constat, finalement très socratique, qu’avec les OVNIS « nous savons que nous 
ne savons pas ». Mais certaines perspectives nous laissent à penser que nous pouvons désormais aller plus loin que 
ressasser notre impuissance à comprendre à quoi nous avons affaire et qu’il est possible de contourner l’élusivité que 
le phénomène a instauré entre lui et nous.  De nouveau, une référence aux travaux de Jacques Vallée s’impose à 
mes yeux, au risque de faire penser au lecteur que cet article n’a, vis-à-vis de lui qu’une fonction apologétique, ce qui 
n’est pas le cas.  Les arguments donnés par celui-ci pour réfuter l’hypothèse selon laquelle les OVNIS seraient des 
vaisseaux interplanétaires transportant des visiteurs venant d’un autre système stellaire, me paraissent décisifs. On 
les trouve, on le sait, disséminés dans toute son œuvre, et repris de manière plus systématique en annexe de son 
livre Révélations. Ils sont formulés de la manière suivante : 
 
1) les rencontres rapprochées sont beaucoup plus nombreuses que ne l’exigerait toute exploration physique de notre 
planète ; 
 
2) la morphologie humanoïde des prétendus " visiteurs " a peu de chances d’être apparue sur une autre planète, et 
d’un point de vue biologique, elle est mal adaptée au voyage dans l’espace ; 
 
3) le comportement rapporté dans des milliers de récits d’enlèvements est en contradiction avec l’hypothèse 
d’expérimentations génétiques ou scientifiques menées sur des humains par une race plus avancée ; 
 
4) la présence du phénomène tout au long de notre histoire prouve que les OVNI ne constituent pas une 
manifestation propre à notre époque ; 
 
5) l’apparente aptitude des OVNI à manipuler l’espace et le temps suggère des hypothèses radicalement différentes 
et plus riches [que celle fournit par l’hypothèse extra-terrestre]. 
 
Tous ces arguments n’ont pas, à mon sens, la même force. L’argument n°2 me paraît le plus faible, dans l’ignorance 
où nous sommes de la manière dont la vie pourrait (ou a pu) évoluer sur une autre planète que la nôtre, même en 
respectant le schéma darwinien le plus orthodoxe. L’argument n°1, sur le nombre exorbitant de témoignages, et le 
troisième, sur la permanence du phénomène dans l’histoire humaine, me paraissent les plus forts. Ce dernier 
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argument emporte avec lui toutes les tentatives pour penser les vagues d’OVNIS comme les étapes d’un programme 
en forme de boucles d’apprentissages, et pour interpréter le phénomène comme une initiation progressive dont les 
calculs statistiques nous révéleraient le calendrier. Ces tentatives auraient eu du sens dans l’hypothèse d’un cycle 
dont le début aurait pu être clairement repérable, ce qui n’est absolument pas le cas ici. Les arguments  3 et 5, qui 
mettent l’accent sur le caractère manipulatoire du phénomène me semblent, enfin, importants, mais non décisifs, car 
ils ne sont pas incompatibles avec l’hypothèse extra-terrestre « classique », en supposant l’existence (au moins) 
d’une civilisation supérieurement avancée sur le plan scientifique et technologique. 
 
Mais le caractère pléthorique des « visites » (utilisons provisoirement ce terme) et leur attestation à toutes les 
époques de l’histoire humaine indiquent que nous avons affaire à autre chose, quelque chose de plus compliqué que 
le programme de quelque corps expéditionnaire venant « simplement » d’une autre planète que la nôtre, pour nous 
observer, et le cas échéant, prélever quelques plants de lavandes. Ce rejet irrite fortement certains chercheurs 
éminents comme Gildas Bourdais, par exemple, et plus généralement, on sait que l’invalidation de « l’hypothèse 
extra-terrestre » par Jacques Vallée (et ceux qui suivent sa « ligne » comme Jean Sider ou John Keel) lui a valu bien 
des détracteurs et des incompréhensions, tout comme son idée « d’un système de contrôle » souvent jugé obscur. 
Certains chercheurs vont même jusqu’à nier ce qui fait la spécificité de son approche en affirmant que postuler, 
comme il le fait, l’existence d’un plan extra-dimensionnel, c’est encore se référer à des entités extra-terrestres dont 
l’origine est certes plus exotique, plus « sophistiquée » mais  finalement toujours extra-terrestres, puisque ces entités 
n’appartiendraient à aucune des communautés qui peuplent la Terre. 
 
Présenter les choses de cette manière c’est méconnaître la rupture conceptuelle évoquée plus haut, celle qui fut 
initiée dès ses premiers ouvrages. Ce qui est décisif, dans cette rupture, c’est la démarche qui consiste à considérer 
que le phénomène OVNI représente un problème bien plus complexe, bien plus dérangeant, bien plus subversif que 
ce que l’HET permettrait de résoudre. Le coup de force théorique a consisté à envisager le phénomène de manière 
« holistique », comme l’élément d’une typologie plus vaste parmi lesquels d’autres phénomènes trouvent leur place et 
que rien, a priori, ne permettait de relier entre eux. Dans cette typologie ouverte, les apparitions mariales, les 
légendes folkloriques, les témoignages rapportant l’observation de cryptides,  (pour ne citer qu’eux), forment un 
ensemble dans lequel les OVNI deviennent l’une des pièces, au sein d’un tableau plus vaste. Cette ouverture « grand 
angle » est bien sûr irritante car elle est bien plus coûteuse en hypothèses que celle qui privilégie l’HET ; elle 
malmène davantage la raison que celle, au final plus « acceptable », qui consiste à supposer que des astronautes 
d’un autre monde font déjà ce que nous projetons de faire nous-mêmes dans le futur, c’est-à-dire visiter d’autres 
planètes habitées, lorsque nous les aurons repérées et que nous posséderons les moyens technologiques de le faire. 
 
La ligne théorique ouverte par Vallée ne se limite donc pas à « postuler » un univers dont l’architecture est différente 
de celle que nous avons modélisée, faite de dimensions emboitées, d’étages spatio-temporels qui échappent à nos 
perceptions. Elle conjecture que l’OVNI, appréhendé comme un vaisseau spatial, est un leurre qui joue avec notre 
perception et notre conscience, pour nous faire croire que nous sommes face à des êtres qui font déjà ce que nous 
voulons faire dans le futur, en visitant d’autres terres habitées. Le leurre est poussé si loin que les prétendus 
astronautes de ces « vaisseaux interplanétaires » mentent de manière éhontées aux témoins à qui ils affirment venir 
de Mars ou de Jupiter, ou de la face cachée de la lune. Cette ligne d’interprétation suppose donc que le phénomène 
OVNI instaure avec nous « un jeu de miroir » par rapport à nos propres aspirations et à notre propre histoire, qui sont 
mis en scène avec un sens aigu de la théâtralité. 
 
Cette approche, il est vrai, se situe  aux antipodes du vieux principe philosophique dit du « rasoir d’Ockham » qui, 
comme on sait, nous enjoint de toujours privilégier l’économie des moyens, d’être parcimonieux en hypothèses pour 
expliquer un phénomène, et donc de toujours aller vers la solution la plus simple, car la nature elle-même, dans sa 
perfection, est économe de ses moyens. Ce principe, dont le soubassement théologique est évident, concerne les 
phénomènes naturels (ce que les manifestations d’OVNIS ne sont pas), et il est récusé par la science contemporaine 
qui a bien appris, surtout au XXe siècle, que l’explication la plus simple n’est pas nécessairement la plus vraie car la 
nature ne connaît pas le principe d’Ockham. 
 
Mais indépendamment de la valeur intrinsèque (ou non) de ce principe, c’est bien l’extrême complexité du 
phénomène OVNI qui nécessite de le rejeter, afin de se hisser au niveau du défi qu’il constitue. Surtout, la « ligne 
holistique » qui est ici privilégiée permet de poser que notre physique n’est pas fausse, et qu’accessoirement 
s’intéresser aux OVNIS, ce n’est pas faire de « l’anti-science ». Elle signifie que les incroyables prouesses observées 
et que le comportement si étrange de la matière que les témoins décrivent, n’exigent pas l’existence d’une science 
plus élaborée et en contradiction avec la nôtre, mais bien plutôt l’existence d’une organisation différente de ce que 
nous appelons l’univers et de ce que nous nommons la « réalité ». 
 
C’est la manière dont nous concevons l’univers qui doit être profondément modifiée, et avec elle, notre définition de la 
réalité. La cosmologie est, dans ce contexte, aux premières loges, pourrait-on dire, puisqu’elle conjugue, dans ses 
efforts pour rendre compte de la structure de l’univers, les connaissances apportées par la physique des particules 
tout autant que celle issue de la théorie de la Relativité. Or, on le sait, la cosmologie est en crise. Notre matière, celle 
qui nous constitue et que les physiciens nomment la matière baryonique, constituerait, selon les derniers travaux 
parus sur le sujet, 4,9% de l’univers observable, contre 26,8% pour la mystérieuse « matière noire » et 68,3 % de la 
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non moins mystérieuse « énergie noire » qui, contre toute attente joue le rôle de force répulsive et accélère 
l’expansion de l’univers.  
 
Bien sûr, ces données ne peuvent pas être utilisées pour accréditer la réflexion sur les OVNIS, mais elles nous 
invitent à beaucoup d’humilité par rapport à notre connaissance de l’univers et aux surprises que sa structure 
profonde pourrait encore nous réserver. Ce point est fondamental si on le rapporte à la physique qui était celle du 
XIXe siècle, dont l’état (croyait-on) d’achèvement ne laissait aucune place pour tenter de penser le phénomène dont il 
est ici question. On disait alors que grâce à la science newtonienne, qui nous avait donné les clefs permettant 
d’expliquer les mouvements des corps célestes, la physique était quasiment « close et achevée ».  L’incertitude et la 
crise de la science contemporaine, quant à la structure profonde de l’univers, aussi inconfortable soit-elle sur un plan 
intellectuel, permet d’espérer qu’un jour toutes les spéculations sur l’origine du phénomène OVNI trouveront un cadre 
d’analyse plus rigoureux.  
 
Des notions totalement absentes au XIXe siècle comme celle d’une « géométrie » de l’univers, la possibilité d’ajouter 
des dimensions supplémentaires à nos modèles physiques (comme l’a fait allègrement la fameuse théorie des 
cordes), la conceptualisation par la physique quantique d’univers virtuels et superposés, qui en s’actualisant 
deviennent parallèles aux nôtres, l’hypothèse de l’existence d’un multivers ou « univers d’univers » pour expliquer le 
réglage incroyablement précis (et heureux) des constantes fondamentales de la physique, réglage  qui a permis à 
notre univers de « s’allumer », donnent le vertige. Ces notions ne fournissent pas une solution au phénomène OVNI 
mais rendent pensables une solution (ce qu’aucune autre période de la courte histoire de la physique ne permettait de 
faire), en nous laissant entrevoir que tôt ou tard une profonde transformation de ce que nous appelons « l’univers » 
permettra de faire la lumière sur son origine. 
 

IV. Les prémices d’une autre conception de la réalité 
Le bouillonnement actuel de la cosmologie a ceci de paradoxal sinon de cocasse, qu’à son corps défendant les 
théories qu’elle produit font sens par rapport au débat sur l’origine du phénomène OVNI. Beaucoup de mes amis 
cosmologistes toulousains seraient particulièrement heurtés de l’apprendre, mais dès qu’on théorise sur des univers 
parallèles, je ne vois aucune raison pour ne pas rapprocher ces deux sujets, même s’il ne faut pas confondre le travail 
d’une science (la cosmologie) avec celui d’un domaine d’investigation dont l’objet n’est pas constitué (l’ufologie). 
 
Les journalistes scientifiques Tobias Hurter et Max Rauner ont tenté dans un ouvrage récent, au titre évocateur, Les 
univers parallèles. Du géocentrisme au multivers, de classer les différents types d’univers parallèles qui avaient été 
imaginés par des physiciens de premier plan comme Andreï Linde, Brandon Carter, Stephen Hawking, Brian Greene 
et bien d’autres, au cours de ces dernières décennies. Cette classification distingue quatre grands types d’univers 
parallèles, ainsi définis : 
 
a) Les univers parallèles de type I, conçus comme des « bulles d'univers », où nous aurions des myriades de doubles 
infiniment éloignés les uns des autres, qui tous feraient des choix différents. 
 
b) Les univers parallèles de type II, qui seraient des « bulles d'univers » où la nature testerait toutes les formes 
d'existences possibles en faisant varier les constantes de la physique, lors de son paramétrage initial. 
 
c) Les univers parallèles de type III, qui seraient des variantes superposées (au sens quantique du terme) de toutes 
les autres vies que nous pourrions avoir depuis notre naissance. Ces  univers existeraient réellement au point que 
nous pourrions envisager des sauts quantiques de l'un à l'autre. 
 
d) Les univers parallèles de type IV, conçus comme des variantes superposées (au sens quantique) de tout ce que la 
nature pourrait engendrer comme formes d'existences possibles, en faisant varier les constantes de la physique lors 
de son paramétrage initial. 
 
La question se poserait alors de savoir où se trouvent ces univers par rapport à nous. S’ils sont superposés au nôtre, 
comme c'est le cas des particules en mécanique quantique, alors ils coexisteraient simultanément avec nous dans le 
même espace (type III et IV) ; dans les deux premiers cas, ils seraient déployés derrière les confins de notre univers, 
et constitueraient des « bulles d’univers » échappant à toute observation possible. 
 
Ce que le philosophe peut trouver de particulièrement intéressant et de significatif, derrière ces théories, concerne 
l’enjeu qui anime la plupart d’entre elles : éliminer la finalité dans l’explication de l’origine de notre univers. Qui dit 
« finalité » dit « Dieu », puisque la finalité n’est que le caractère d’un processus réglé sur des buts et seule une 
conscience (divine, ici) peut se représenter un but et opérer ce réglage. Or, afin d’éliminer Dieu de la cosmologie, il 
est nécessaire de supposer que la conjonction de toutes les constantes de la physique qui ont permis à notre univers 
d’exister soit issue d’une loterie gagnante. Cela implique de postuler l’existence d’autres univers qui, eux,  n’ont pas 
bénéficié de la « bonne conjonction » et n’ont pas émergés ou sont restés à l’état de pur rayonnement, ou encore 
possèdent d’autres propriétés matérielles. Mais, avouons que l’élimination de la finalité en cosmologie est 
particulièrement coûteuse en hypothèse et en moyens (une infinité d’autres univers) et ne respecte pas du tout le 
principe du rasoir d’Ockham ! 
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Ces quelques indications ne démontrent rien quant au phénomène OVNI, sinon, répétons-le, que de telles théories, 
qui frappent avec insistance dans le domaine de la cosmologie, laissent entrevoir des perspectives, des lueurs, 
totalement absentes du champ de la science il n’y a pas si longtemps encore, pour la résolution du mystère qu’il 
constitue, si par conjecture les OVNIS provenaient d’une origine si exotique pour nous. Alors, les manifestations que 
les témoins prétendent observer ne seraient pas des visites d’astronautes extra-terrestres mais des interactions entre 
différents plans de réalité dont il faudrait élucider le mode de connexion. Le sens profond de ces interactions ou de 
ces intrusions que nous subissons, à notre avis de manière continue, la raison pour laquelle celles-ci se présentent 
sous une forme si mystérieuse, furtive, fugace, polymorphe, parfois facétieuse, toujours manipulatrice, constituerait 
ensuite la prochaine étape à affronter, et il est probable que la réponse à cette question dépendra étroitement de 
l’origine exacte de l’intelligence qui se joue ainsi de nous et de notre crédulité. 
 
Pour terminer est-il besoin de préciser que tout ce qui vient d’être écrit ne constitue qu’une tentative pour interpréter 
de manière globale un phénomène sur lequel personne ne détient la vérité. Ces analyses s’offrent à la remise en 
question, qui, comme chacun sait, est à la fois le moteur de la réflexion philosophique et la condition de tout débat. 
 

Philippe SOLAL, Agrégé de Philosophie, INSA de Toulouse 
Pour toute reproduction contacter ovnis-direct. 
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Les Rencontres Ufologiques, un site fédérateur, créé pour vous, qui se met à votre 
disposition pour la diffusion de vos idées, de vos informations, de vos réunions, de vos articles 
etc…… 

 
Notre volonté, le partage de l’information, des idées et soutenir toutes recherches sérieuses et 

sensées sur le phénomène Ovni. Pour réussir ce projet, nous avons besoin du concours de vous 
tous, participez-vous aussi à cette aventure, vous y avez votre place ! 

Merci de communiquer directement à la rédaction du site, les dates de vos réunions, vos communiqués, vos informations, vos articles, 
vos réflexions et tout ce que vous souhaitez mettre en ligne sur internet, pour le profit de tous…  

Abonnez-vous gratuitement à la lettre d’informations des Rencontres Ufologiques - (Notre émail : lebat1@aol.com )  

(Et pour ne plus la recevoir, un simple retour du mail d’envoi avec un petit mot suffit) 

 

 
 

 

 http://www.mufon-france.fr    
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